


Sent:

To:

D­O LRT Project
Jackson, Scotty 

10/8/2015 11:42 AM

info@ourtransitfuture.com

We purchased our townhome in the Downing Creek Bradford Place community, not only
because of the proximity to the UNC campus and I­40, but also because of the atmosphere
of the community – peaceful and quiet, beautiful area, etc.  With the proposed transit project,
no more peace and quiet, no more beauty at the entrance, etc.  Instead, we will hear the
constant ringing when the arm goes down, we will begin to look like an inner city low income
community.  Who would want to live in our community with all of this?
 
Surely you should consider the impact on those of us who pay taxes to support the cities of
Chapel Hill and Durham.  Another less intrusive route would be viewed by us and our
neighbors as a consideration of our property values, peace of mind, and support of our
community.
 
 
Thank you for your consideration!
 
Susan & Manuel Jackson
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Sent:

To:

Opposition to the Light Rail
Susan Jackson  l

10/12/2015 4:15 PM

info@ourtransitfuture.com

To: Federal Transportation Administration

 
We oppose the proposed Durham – Orange Light Rail for several reasons. 

1.       There will be no traffic light at the Downing Creek Parkway and Hwy 54 intersection, and it will be an at­
grade crossing. Hwy 54 is a very busy highway, and cars will run the very real risk of the gate coming down
behind the car that will have to be stopped on the tracks in order to get onto Hwy 54. The car will be trapped
between the gate and cars on Hwy 54 and will get hit by the train.
2.       Construction will cost at least $1.8 billion. This does not include cost over­runs, which we all well know, will
occur. Based on accurate data, this rail will not even come close to solving traffic problems that could justify such
an initial and on­going expense.  This is not a complete solution to our traffic issues.  Studies have shown that
drivers will continue to drive cars on a daily basis and LRT riders will be the same ones currently using buses. 
3.       The proposed route of the rail travels through low­density areas. As a matter of fact, the entire region does
not have a dense enough population for such an expensive and overwhelming mode of transportation. The
proposed train does not service areas that would use it, nor does it take riders places that are needed, such as
the Research Triangle Park, shopping, or the airport.  Based on figures submitted by GoTriangle in the DEIS, it
serves less than 5% of the population.  There are more flexible and cost efficient ways such as Bus Rapid Transit
to address the transportation issue than spending $1.8 billion on such a small number of people.
4.       The proposed project does not serve the poorest members of the population who need transportation and
jobs more than Duke, UNC and the developers, who will be the ones who benefit from it.  We are vehemently
opposed to our tax dollars supporting these groups at the expense of the vast majority of the population,
especially our poor.
5.       There are other forms of transportation and technology being developed that will solve the transportation
needs in a much more efficient and flexible way.  Why spend $1.8 billion on a system that cannot be moved as
ridership needs change, is dangerous, and will be obsolete before it’s complete.  

 
Bottom line:  We oppose the proposed Durham – Orange Light Rail because, with citizens such as us working hard to
make ends meet, plus state and local officials making cuts to budgets in the areas of education and health, we think that
spending $1.8 billion on a system that serves a minor segment of the population, causes environmental impacts and
disrupts the lifestyles of many is a waste of money.  As we, the taxpayers must take care of our personal budgets and
spend our hard earned money as responsibly as possible, we would expect you to do the same with the contributions we
make to our economy.  Please be responsible with our tax dollars and look into other more progressive and less
expensive ways to solve our traffic issues.  Don’t invest in a system that will be obsolete before it’s complete and leave a
tax burden behind.  We would prefer our tax dollars to be spent more wisely and less frivolously.
 
 
Sincerely,
 
Manuel and Susan Jackson
     

l  i  

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.
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12· · · · · ·The area near central and south

13· ·Alston Avenue, already zoned industrial,

14· ·would be most beneficial and provide jobs

15· ·and transportation if the ROMF were

16· ·located there.· Historically, light rail

17· ·has fewer riders than projected and costs

18· ·much more to build and maintain than

19· ·planners project.· I doubt we will do any

20· ·better than the more populated areas that

21· ·have light rail.· We do not support the

22· ·light rail.

23· · · · · ·MR. JOYNER:· Thank you.

24· · · · · ·MR. ANDREW JACOBSON:· Good
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·1· ·afternoon.· My name is Andrew Jacobson.  I

·2· ·live at  in Durham,

·3· ·and I support the light rail project.

·4· · · · · ·This is one of the fastest growing

·5· ·regions in the country.· I believe this

·6· ·project provides an opportunity to focus

·7· ·that growth and serves as a backbone to

·8· ·our -- to our community for decades to

·9· ·come.

10· · · · · ·This investment could centralize

11· ·growth along that corridor and improve the

12· ·efficiency of our land-use decisions and

13· ·transportation infrastructure.

14· · · · · ·Secondly, as an advocate for

15· ·bicycle and pedestrian issues, investments

16· ·in mass transit are always good

17· ·investments, are good -- and good

18· ·strategies.· Mass transit can improve

19· ·participation rates in bicycling and

20· ·walking.· Bicycling -- Bicycle and

21· ·pedestrian connections and safety should

22· ·be considered during the design and

23· ·construction of the -- of the light rail

24· ·line.
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·

22· · · · · ·MR. RAYMOND JAMES:· Good evening.

23· ·My name is Raymond James.· I live at 

.
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·1· ·I'm a member of Duke Memorial United

·2· ·Methodist Church, and I'm on the core team

·3· ·there working with Durham C.A.N. in

·4· ·support of the light rail.

·5· · · · · ·That light rail would probably be

·6· ·a hundred yards from the back door of our

·7· ·church, but anyone driving in the Triangle

·8· ·in the last 15 years, especially on

·9· ·Highway 15/501 and 54 Highway, know how

10· ·important it is to cut down the traffic on

11· ·the roads and on the highways.· Interstate

12· ·40 is the same way.· And light rail would

13· ·take a lot of that traffic off the road,

14· ·especially between UNC and Duke, UNC

15· ·Memorial Hospital, Duke University

16· ·Hospital.· It would take so much traffic

17· ·off the road and be a blessing in

18· ·disguise.· This is something that was

19· ·considered 12 years ago and it was going

20· ·to go from Carrboro to Knightdale.· Well,

21· ·now it's from Orange County to Durham

22· ·County, so it's been cut down that much.

23· · · · · ·I drive it a lot.· I go to

24· ·Carolina Meadows and -- from Brier Creek,
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·1· ·and it's a hassle almost all the time,

·2· ·especially when school's in session, but

·3· ·I've been on the light rail in Charlotte

·4· ·and other cities and I've found that it's

·5· ·really nice and convenient to get to park

·6· ·-- park in a parking lot, get on that

·7· ·train, and ride and not have to drive and

·8· ·fight that traffic.· So we at Duke

·9· ·Memorial United Methodist Church are in

10· ·full support of light rail.· Thank you.

11· · · · · ·MR. JOYNER:· Thank you, sir.· And

12· ·our next speaker.· Sir, is that you?

 



Sent:

To:

Get Involved Contact Form
Willis James 

10/13/2015 8:01 PM

info@ourtransitfuture.com

Name: Willis James 

Phone Number: 

Email Address:

Message Body:
The light rail that is proposed is a lunatic idea. Why would anyone want to to from Alston to UNC hospitals?The route
running along route 54 is a study in a total lack of any understanding of how to build light rail. Going through established
neighborhoods on 54 that have neighborhoods that exit onto 54 and controlling the access with crossing gates, causing
all kinds of dangers to both the residents and the cars that use 54. No, I do not live in one of those neighborhoods. A 10th
grader with a computer could figure out a far better solution to the whole transit situation that doesn't include trains.
To build a maintenance facility on the pristine neighborhood property on Farrington Road boggles the mind. Only an entity
that is lacking in intelligence would propose this. The lunacy continues. Hard to believe that some transit people in
Washington D.C. would give The transit authority would give one million dollars for further study of a greatly flawed plan
for light rail.

The cost, 1.1Billion dollars, will triple to a minimum of 3 billion dollars and that is just the cost to build. The CHARLOTTE
LIGHT RAIL cost, 10 years ago, doubled from the original estimate. It was build on an existing trolley line right of way and
hence didn't include property purchases. The ridership on average over the time since it was finished never reached the
estimate of the planners and in fact currently the daily usage includes 4,000 people that previously took the bus???????
Not even close to a necessity for those people.I would have to conclude that the Charlotte light rail is basically a failure,
when the 4,000 people a day that can use busses are removed from the ridership numbers. Unfortunately, it is constructed
of steel and concrete which cannot be moved or used for a better purpose. Busses have this ability and would have been
a much cheaper and better solution.
Why was the planned rail station for Meadow Mount deleted from the plan?
How much money was spent to change the name of the 
Triangle Transit Authority Four times, the current one with it's logo is not even close to being better than the original,
Triangle Transit Authority. More poor judgement by our transit planners. FYI, by the time a light rail could be built,
self driving cars will have been on the road for years, making light rail obsolete. My view is that this light rail project should
be abandoned now and all funds involved should be forfeited. Stop spending many millions of taxpayer dollars on useless
and flawed planning. Willis James

­­
This e­mail was sent from a contact form on Our Transit Future (http://ourtransitfuture.com)

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.



Sent:

To:

Public Comment on the DEIS; thanks and support for the
recommendation relating to UNC Open Space and the
Highland Woods neighborhood.
Katie Jamieson 

10/11/2015 11:36 AM

info@ourtransitfuture.com

Dear GoTriangle

I am a member of the Highland Woods Road residents' association, and I am delighted that the DEIS offers the
following: 

Triangle Transit is committed to provide a landscape visual buffer for the following historic resources due to
their non­urban settings: the Rocky Ridge Farm Historic District (HD), the Highland Woods HD, the Walter
Curtis Hudson Farm, and the Ruth­Sizemore Store (Table 4.5­1). This visual buffer would provide a blooming
of at least two seasons of each year. Triangle Transit will consult with property owners, historic district
representatives, and the SHPO on the appearance of this buffer. 

I write to ask that this commitment be met if the building of the Light Rail indeed goes ahead, as we strongly
believe it will help protect the UNC Open Space from noise and disturbance of the trains, as it will the houses that
will most directly adjoin the line (including my own).  We look forward to working with you on thinking through its
design. 

With that said, I am still very reluctant about the entire DOLRT proposal. I am a European ­ and an ardent
supporter of mass transit that is clean and affordable. I have grave concerns about the route served by the
DOLRT proposal ­ it seems at odds with what we can project the main movement of people to be over the coming
decades. I would be very much more willing to tolerate a line running at the end of my yard if I thought the route
was a smart choice. This is not a smart choice for many of the people who live in Chapel Hill, providing us with no
access to our own downtown ­ instead dead­ending into a hospital system that seems to be the sole focus of the
initiative. The unpleasant visual mess of elevated tracks over 15­501, and the ridiculously high number of at­grade
crossings along 54 seem to me to be too high a price to pay for what is essentially a park and ride system for the
hospital that only serves the citizens of Chapel Hill if they have a hospital appointment here or in Durham.
Something that truly served the needs of both towns beyond patients and hospital employees would be a great
boon; this is not that project.

Regards, Katie

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.



Sent:

To:

Attachments: 20150304111426638­2.pdf

Public Comment from 19 property owners in Highland
Wood Road, Chapel Hill
Katie Jamieson 

10/11/2015 11:14 AM

info@ourtransitfuture.com

Dear GoTriangle:

Please find attached a letter that was submitted to GoTriangle in February of this year, on behalf of the residents'
association of the Highland Woods Road neighborhood in Chapel Hill.  

We would like it to resubmit it as part of the public comment process on the DEIS. I will be writing an additional letter
momentarily that comes on my own individual behalf.

Thanks for your consideration.
Regards,

Katie Jamieson

 

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.









Sent:

To:

Get Involved Contact Form
Shuwen Jeuland  l

9/14/2015 8:45 PM

info@ourtransitfuture.com

Name: Shuwen Jeuland 

Phone Number: 

Email Address:  l.

Message Body:
I am writing to express my strong support for this project. The current public transit options in Durham­Chapel Hill are not
sufficient for the growth that the area will face in the next 10+ years. I am very excited about the prospect of finally have a
light­rail system in the area. Thank you!

­­
This e­mail was sent from a contact form on Our Transit Future (http://ourtransitfuture.com)

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.
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14· · · · · ·MR. JOYNER:· Thank you.· If anyone

15· ·does have comments -- written comments

16· ·after you've spoken and you want to turn

17· ·those in, if you don't mind putting those

18· ·-- they can give them to you, Jeffrey?

19· ·Okay.· That'll be fine.· Okay.· Thank you.

20· ·You may begin.

21· · · · · ·MR. DAN JEWELL:· Good afternoon.

22· ·My name is Dan Jewell.· I reside at 

, just about a five-minute

24· ·walk from the proposed Buchanan Avenue
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·1· ·station, so thank you for that.

·2· · · · · ·I'm here tonight though

·3· ·representing a group of concerned Durham

·4· ·citizens called Durham Area Designers.

·5· · · · · ·MR. JEFFREY:· Sorry about that.

·6· ·Hang on a second.· We'll get the timer

·7· ·set.· Apologize for that.

·8· · · · · ·MR. DAN JEWELL:· That's okay.· You

·9· ·gave me extra time.

10· · · · · ·MR. JEFFREY:· Sorry about that.

11· · · · · ·MR. DAN JEWELL:· Great.· Were my

12· ·previous comments on record then?

13· · · · · ·MR. JEFFREY:· Yes, they were.

14· · · · · ·MR. DAN JEWELL:· Okay.· Very good,

15· ·then.· Again, Dan Jewell with Durham Area

16· ·Designers.· I'm here representing Durham

17· ·Area Designers, which is a group of 75

18· ·Durham-based design professionals,

19· ·architects, landscape architects, urban

20· ·planners, engineers, and we have been --

21· ·they've asked me to go on record saying

22· ·Durham Area Designers strongly supports

23· ·building the LRT.

24· · · · · ·In addition, we support the four
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·1· ·key decisions recommended by the Triangle

·2· ·in the DEIS, the Duke VA Station, the New

·3· ·Hope Creek Crossing, the Little Creek

·4· ·Crossing, and the Rail Operations and

·5· ·Maintenance Facility.

·6· · · · · ·In addition, we would like to go

·7· ·on record saying that there are some

·8· ·design tweaks that we would strongly

·9· ·suggest that GoTriangle try and

10· ·incorporate into this plan:· Modifying

11· ·station locations and designs as part of

12· ·the FEIS to better serve a project purpose

13· ·and need.· Those include better station

14· ·spacing and access for downtown Durham by

15· ·shifting the Buchanan station closer to

16· ·Buchanan Boulevard to increase visibility

17· ·and access to Birch Avenue, West End,

18· ·Trinity Park, and East Campus; restore the

19· ·downtown transit center station to the

20· ·original GoTriangle proposed location at

21· ·Duke Street; to add a city center station,

22· ·as recommended by all three Durham Area

23· ·Designer charrette teams in October 2014

24· ·to provide convenient access to Durham's
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·1· ·government buildings, including the

·2· ·courthouse, detention center, and city

·3· ·hall and better serve the Main Street

·4· ·retail and offices to anchor the ballpark;

·5· ·and, finally, we would also be supportive

·6· ·of restoring the Alston Avenue station to

·7· ·the original GoTriangle's own site east of

·8· ·Alston Avenue to extend the reach of Light

·9· ·Rail into east Durham and support that

10· ·community, as promised in years past.

11· ·That concludes my remarks.· Thank you.

12· · · · · ·MR. JOYNER:· Thank you.

 



Sent:

To:

Get Involved Contact Form
John Jewell 

10/8/2015 10:49 AM

info@ourtransitfuture.com

Name: John Jewell 

Phone Number: 

Email Address:  i .

Message Body:
I oppose the Durham­Orange light rail project as it is now proposed. Aside from linking Duke and UNC hospitals, there are
precious few opportunities for residents using the system to travel to or from a convenient station­­especially our low
income residents who need public transport the most. Besides that, the numerous at­grade crossings in Durham's busy
central district will be dangerous to drivers and pedestrians alike­­and an ongoing source of litigation and further expense.
Finally, with projected ridership low, the intervals between trains will be such that most people will still opt to drive, and
without a link to RDU and on to Raleigh this facility will languish in expensive obscurity. Buses already do this job better
and cheaper. This is a boondoggle­­plain and simple­­ and a very expensive one at that. Please stop wasting our tax
dollars on this project!!

­­
This e­mail was sent from a contact form on Our Transit Future (http://ourtransitfuture.com)

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.



Sent:

To:

Excellent busses needed
amandajoanms 

10/8/2015 11:40 AM

info@ourtransitfuture.com

Greetings. Thanks for taking public comments. The thing that worries me most is that I hear very little about preparing an
excellent and far­reaching bus system. I think Triangle Commuters are unlikely to drive to a train station and leave their car
there. Once they are in their car, they will be more likely to just keep going. We need a bus system that reaches far enough
into neighborhoods that people can leave their cars at home. A bus system like this will be useful for the trains, but also
useful before we ever get the trains built. Thus, an excellent bus system is a necessity either way.Is there any way to put
this up front in the conversation?

Sent from my T­Mobile 4G LTE Device

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.







Sent:

To:

Cc:

Deep Concern about the Light Rail project
Julie Johnson 

10/13/2015 9:23 AM

info@ourtransitfuture.com

"Tim Johnson" 

My name is Julie Johnson and I am a resident of Downing Creek ­ a quiet family neighborhood off of 54 and one that
would be impacted negatively by the projected light rail. I will admit that my attention to this project began as I realized how
detrimental this would be for the community in which I live but as I have learned more about it my objection has become
stronger. 

The issue of safety ­ with at­grade crossings ­ and increased traffic in an area that is completely residential should cause
enough pause. The fact that the light rail continued to be pushed after the Meadowmont route was removed as an option
(which I was also opposed to but Meadowmont at least had infrastructure in place) shows that politics and unchecked
personal agenda have been a primary driver to the light rail as opposed to public good, safety, and common sense. 

An objective look at this project reveals it’s absurdity. Even the title is misleading ­ this will not be for the “Triangle” ­ this is
for a small corridor that will serve a mere 11,500 riders annually?! Are we looking at data? And that at a cost of over $1.6
billion dollars? Even if I lived in an area that would see no impact from this project I would be adamantly opposed. This
amount of money for a project that will not alleviate traffic, will increase danger for both vehicles and pedestrians, and
does not even serve the greatest population densities or neediest segments. It would be foolish ambition that is not
grounded in reality that would see this project to completion. Please, please put an end to the light rail!

Julie Johnson

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.



Sent:

To:

Oppose Light Rail – Safety – at grade crossing
Timothy Johnson 

10/12/2015 5:16 PM

info@ourtransitfuture.com

While there are several reasons I oppose the proposed Durham – Orange Light Rail, one is because as
proposed the Downing Creek Parkway and Hwy 54 intersection will be an at­grade crossing with no
traffic light.  This crossing is very busy, with a lot of pedestrian traffic, and an at­grade crossing at
this intersection poses significant safety concerns for both vehicle, bike and pedestrian traffic.

Sincerely,
Tim Johnson
   

      

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.



Sent:

To:

Oppose Light Rail – Cost
Timothy Johnson 

10/12/2015 5:22 PM

info@ourtransitfuture.com

 
While there are several reasons I oppose the proposed Durham – Orange Light Rail, one of the main
reasons the current estimated construction cost of at least $1.8 billion, which does not include likely
cost over­runs.  Additionally, a significant portion of this estimated cost has no identified source of
funding.  Moreover, based on current data (e.g., demographics, population growth, route,
ridership, time of rail commute far exceeding forecasted car commute times, etc.), this rail project does
not provide a viable solution to solving traffic problems that could justify anywhere near the current
estimated construction cost and on­going expense.

Sincerely,
Tim Johnson
   

      

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.



Sent:

To:

Oppose Light Rail – Route
Timothy Johnson 

10/12/2015 5:31 PM

info@ourtransitfuture.com

I oppose the proposed Durham – Orange Light Rail because the proposed route of the rail travels
through low­density areas.  In addition, the region is not projected to have the population density
necessary to support this proposed rail project.  Moreover, the proposed rail does not take riders to
places that are needed or desired, such as the Research Triangle Park, shopping, or the airport.  This is
one of the reasons that Wake County cancelled the light rail project.  While the original light rail
project for Wake, Durham and Orange counties likely did not have the population density and routing
to support it to begin with, the current proposed route that does not include Wake County (the most
populous county in the area) definitely does not have the population density and routing to support it. 
In short, it makes little sense and is another example of useless spend of resources.

Sincerely,
Tim Johnson
   

      

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.



Sent:

To:

Oppose Light Rail – no parking at stations
Timothy Johnson 

10/12/2015 5:33 PM

info@ourtransitfuture.com

 
I oppose the proposed Durham – Orange Light Rail because there will be little additional parking at
most of the stations and several stations will have no parking at all, including the Woodmont station.
Duke is not adding parking and neither is UNC. Most stations will be walk­up only and this will
further minimize ridership, which, by the way, is extremely overstated by GoTriangle.

Sincerely,
Tim Johnson
   

      

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.



Sent:

To:

Oppose Light Rail – serves less than 5% of population
Timothy Johnson 

10/12/2015 5:36 PM

info@ourtransitfuture.com

 
I oppose the proposed Durham – Orange Light Rail because based on figures submitted by GoTriangle
in the DEIS, it serves less than 5% of the population.  There are more flexible and cost efficient ways
such as Bus Rapid Transit to address the transportation issue than spending $1.8 billion on such a
small number of people.  

Sincerely,
Tim Johnson
   

     

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.



Sent:

To:

Get Involved Contact Form
Andy Jones 

9/14/2015 10:02 PM

info@ourtransitfuture.com

Name: Andy Jones 

Phone Number: 

Email Address:  .

Message Body:
I'm very much in support of light rail.

I think the the proposed line would make a fantastic addition to the Chapel Hill and Durham communities. As our cities
grow, I think that light rail provides an excellent alternative to cars and buses. I look forward to using light rail to get to work
in downtown Durham.

­­
This e­mail was sent from a contact form on Our Transit Future (http://ourtransitfuture.com)

Copyright © 2003­2015. All rights reserved.
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